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技師とマネジメント思想
—中川誠士氏の近著によせて一一
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これまでテイラーは能率の化身とみなされてきた。またいわゆるテイラー
主義は近代化の教義でもあった。そのゆえに，肯定的立場からであれ批判的
立場からであれ共に，テイラーは近代的管理の創始者としてこれまで長らく
評価されてきた。
だが，その名誉ある地位もわが国においては， 「科学的管理」が管理の科
学ではなく作業の科学にすぎないとの四半世紀前頃からのテイラー批判・過
小評価とその強い刺激剤としての作用1)によって振り子は揺り戻され， テイ
ラーの評価は相対化・客観化へと向かった。だが，その大勢はじょじょに評
価の低下を示しているかのようである。
さらにまた近年，テイラー主義は，フォード主義と共に現代においては能
率そのものを低下させる元凶だとして非難されている 2)。 このように，能率
1)土屋守章 (1966,June)を参照のこと。
2)近年の日本的経営礼賛論と大量生産システムの行き詰まりに関する鏃論を想起さ
れたい。たとえば．廣瀬幹好 (1992)を参照のこと。
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の化身であったはずのテイラーにとって，現代は近代と迩って幸福な時代で
はない。テイラー研究の魅力は薄らいだかのようである。このような状況の
中，テイラーに不利に振れつつあった振り子の揺り戻しを狙った本格的テイ
ラー研究が現れた。福岡大学助教授・中川誠士氏の近著『テイラー主義生成
史論」がそれである。
小論は，この研究が，従来のわが国のテイラー研究の盲点をつくものとし
てユニークであるとの観点から，中川氏の主張の要点を解釈しつつ，また筆
者なりのこの研究に対して持つ疑問等を提示している。叙述の順序は次の通
りである。まず，次節では中川氏の従来のテイラー研究に対する批判点を要
約する。次に，中川氏自身のテイラー解釈を概観する。最後に，中川氏の主
張に対する筆者の見解を提示する。
以下の議論の便宜上，中川氏の著作3)の構成をまず示しておこう。
序章甦るテイラー
—ー今日における「科学的管理」研究の意義について一一
第1編 「科学的管理」形成の背景
第 1章本書の基本的視角
-Braverman論争との関連で一一
第2章 内部請負制度の解体
ー「組織的怠業」問題の背景—
第 3章 クラフツメンの自治と「生産高の制限」
第4章 「科学的管理」以前の管理実践
—一ー機械化と記帳制度ー一
第 2編 テイラリズムの生成
第5章 F.W. テイラーの両義性
―-「科学的管理」研究のための代替的戦略に関する若干の考察―
3)中川誠士 (1992)。
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第6章 F. W. テイラーと「テイラー戦略」
第 7章 『科学的管理法の原理」発表をめぐる諸問題
(707)絡
ー 1907~1911年における F.W. テイラーと M.L.クック間の書
簡ー一
第8章 F. W. テイラーの経営理念
ー 1914年10月12日， YMCAにおけるテイラーの講演について一一
終章 「科学的管理」から人事管理へ
I. 科学的管理とブレイヴァマン
「科学的管理」研究の現代的意義についての中川氏の見解，すなわち自ら
の問題意識は， 序章で提示されている。そこでは， ブレイヴァマン (Bra-
verman, H.)の『労働と独占資本J] (1974)4)の発表を契機に，多くの論者
が「科学的管理」について語ることによってテイラーは「甦る」ことになっ
たが，多様な（あるいは自分勝手な）テイラー像が描かれ理解は混乱状況に
あるという。つまり，
「特に最近の議論をみると，諸論者が各人各様の『科学的管理」概念に基
づきしかも各人各様の都合にしたがって，強引に『科学的管理』をスケー
プゴートに仕立てあげて『テイラー的』な労働組織の変革を高唱したり，
逆に今日の先進的な経営管理の要素で『科学的管理』に由来しないものは
ないと主張したりするような，極端な単純化や誇張の傾向が存在する」5)。
中川氏は，この混乱したテイラー像を整理することがまずわれわれが取り
組むべき不可欠の課題だと考える。そして多様なテイラー解釈をサーベイし
たうえで， 「科学的管理」が今日の生産と労働の管理に重要な影響力を及ぽ
4) Braverman, H. (1974), 富沢賢治／訳 (1978)。
5) 6)中川誠士 (1992),p. 8. 
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しているということではすべての論者の理解が一致していることを確認す
る。控えめに「何らかの影響力を及ぼしている」6)と書いているが， 中川氏
の考えるテイラーのこの影響力とは「テイラリズム（テイラー主義）として
普及し今日まで継承されてきた」7)ものであり，結論からさきに述べれば「中
産階級としての技師のイデオロギー」8)なのである。今日の生産と労働の管理
に重要な影響力を及ぼしているこのテイラー主義を，その生成史から経営思
想としてトータルにとらえ直し，混乱状況にある「科学的管理」の正確な評
価基準を確立することを狙っているのである。
このような問題意識のもとに主に中川氏が検討の素材とするのは，プレイ
ヴァマンによる「科学的管理」評価である。中川氏は，プレイヴァマン的な
テイラー主義評価（多かれ少なかれこれまでのわが国でのテイラー主義評価
の主流的見解の要約的表現とみなしうるものと言ってよいだろう一廣瀬）
に大いに不満を持っているのである。周知のように，プレイヴァマンは労働
過程を克明に分析して「労働の衰退」を明らかにした。その際彼は，テイラ
ー主義を次のように評価する。
「いわゆる科学的管理（テイラー主義一一廣瀬）は，急成長を遂げている
資本主義的企業のなかでますます複雑化していく労働統制の問題に科学の
方法を適用しようとする試みである。それは，その仮説が生産諸条件にか. . . . . . . . . . . . 
んする資本家の見解の反映以外のなにものでもないがゆえに，真の科学の
特質を欠いている。それは，時おり逆の意見が表明されるけれども，人間
の視点から出発するものではなく，資本家の視点から，すなわち，敵対的. . . . . . . . . . . . . . . 
な社会関係という枠組みのなかで御し難い労働者群をどのように管理する. . . . . . 
かという視点から出発するものである 5 一~略ーーそれは労働一般を研究
するものではなく，資本の欲求への労働の適応を研究するものである。そ
7)同上， p.9. 
8)同上， p.149. 
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れは，科学の代表としてではなく，科学の装いで仮装した管理の代表とし
て職場に入ってくる」9) (傍点ー 一廣瀬）
周知のように，管理は（テイラーの「科学的管理」を含めて）一方では社
会的生産の組織化という技術的課題とこの生産の統制（雇用した労働者を通
じて生産が行われざるをえないため） という二重の課題に応えねばならな
い。だが引用から明らかなように，ブレイヴァマンは，テイラー主義的管理
を資本による労働者の統制のために必要な手段としてのみ，すなわち管理の
後者の側面のみをその本質とみなしている。したがって，科学的管理の実践
家たち「管理専門家」10)たちも労働者を統制しようとする資本の化身以外の
何物でもない。ブレイヴァマンの主張のように，はたして「科学的管理」は
一方的に資本が労働者を統制するために考案された道具であったのか，管理
専門家たちは資本の意思のもとに労働者の生産過程の支配権をほり崩す目的
で活動したのか，このような問題意識（それはプレイヴァマンの見方への疑
問であるが）に基づいて，中川氏は， 「科学的管理」がそもそもどのような
背景を持って出現したのかを検討する。
プレイヴァマン的見方についての疑問への自らの直接の回答は第 1編では
見ることができないのだが，中川氏は， 「科学的管理」が技術による労働統
制の限界を克服するものとして，だが技術の発展を基礎として生成せざるを
えなかったと述べ11), その統制を担う技術の専門家である技術者の管理者と
しての意識に焦点を当てている。
「19世紀末の技術はアメリカの初期の管理実践において，熟練労働者によ
る作業現場の支配を侵食する上で，非常に有効な手段であった」12)。
9) Braverman, H. (1974), 富沢賢治／訳 (1978),p. 95. 
10)同上， p.94. 
11)中川誠士 (1992),p. 99. 
12)同上， p.97. 
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「スピードアップと管理機能の内臓化を意図して導入された19世紀末の機
械技術は，その限界ゆえに大別して二つの問題を惹き起こした。繰り返す
と，一つは当時の技術水準からくることであるが，機械が個々の作業しか
技術的に統制できなかったがゆえに，工場全体に不調和をもたらし組織内
の「調整』を必要ならしめ，また個々の作業においても未だ労働者の熟練
に依存する部分（組織的怠業の基盤）が残っていたがゆえに，管理者の思
うようには能率が上がらなかったことである。もう一つの問題は，機械化
の進展自体が固定資本の増大による不動費の重圧をもたらしたことであ
る。いわば， 前者が工場管理の問題であり， 後者は原価低減の問題であ
る。そして二つの問題が機械化という同根から発生している以上，問題の
解決には本来機械工学が専門の技術者が当たらざるをえなかった」13)0 
中川氏は，「労働者の抵抗に対して， 技術革新は力の均衡を破るための決
定的武器として現われる」14)と述べ，プレイヴァマンの言う「管理専門家」が
技術者であったという事実にこだわることによって，いわば「資本の召使」
としての「科学的管理」観とでもいうべき見方を洗い直そうとするのである。
I. テイラー戦略とテイラー主義
1. テイラー戦略の根拠
プレイヴァマン的理解に代わる中川氏の「科学的管理」理解はいかなるも
のであろうか。第 5章のWの表題「技師のイデオロギーとしての『科学的管
理』」に示されるように，それは，「科学的管理」が資本のではなく「技師の
イデオロギー」であったとの主張であり，このような主張によって，先のプ
イヴァマン的見方に対する疑問に答えるのである。もう少し詳しくみていこ
. つ。
13)同上， p.99. 
14)同上， p.21. 
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中川氏は，次のように述べてこれまでの「科学的管理」観に疑問を提示す
る。
「我々は，テイラーが自らの主張を実施することによって労働者から奪っ
た直接的生産過程についての統制権を当然そのまま企業家に手渡すつもり
（意図）であったと，思い込んできたのではあるまいか。あるいは少なく
とも，そう仮定することに関して，迂闊にも，何の疑問も抱いてこなかっ
たのではあるまいか」15)「『科学的管理」についてはこれまで様々の評価や
解釈が存在してきた。 しかしそれらの殆ど全ては， 『科学的管理」を少な. . .. . . 
くとも資本主義的企業の経営者のための手法，制度，理念そしてそれらに
ついて述べた理論とする点では一致している」16)
中川氏は， 「科学的管理」を労働者に対立するものとして資本の側に置く
ことに反対しようとしているのではなくて，われわれの多くがこれまで「資
本・科学的管理」←→「労働者」という図式を，十分な検討をすることもなく
はじめから信じ込んできたのではないだろうか，そう言っているにすぎない
のである。そうすることによって，われわれはテイラーの思想や実践活動そ
れ自体（中川氏はこれを「科学的管理」と表現しており，本稿もそのように
使用している）と，テイラー・システムあるいはテイラリズムとしてイメー
ジされているものを区別してこなかった，もっと言えば違いがあるかも知れ
ない両者を一緒くたにしてきたのではないか，自らも含めこれまでの研究姿
勢を反省しているのである。この点について，筆者なりに少し敷えんしてお
こう。
わが国における「科学的管理」研究のほとんどは，中川氏の言うような意
味でプレイヴァマン的であり， 「科学的管理」を資本による労働者の統制の
近代的な技法であるとみなしてきた。そしてそれ以前のいわゆる「成行管
15)同上， p.132. 
16)同上， pp.132-33. 
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理」からの管理技法としての発展として，資本の労働者支配にとっていかに
「科学的」あるいは「近代的」であるのかという問題意識に基づいて，膨大
な研究が進められてきたと言ってよい。それ自体は貴重な研究の重み積ねで
あった。だがそこでは，テイラーの「科学的管理」について研究しているに
もかかわらず，テイラー自身の「意図」が顧みられることはほとんどなかっ
た。なぜなら，管理技法としての「近代性」を探るという問題意識しかなか
ったからである。テイラーの意図に着目することなど，主観主義的で意義の
ないことだと考えられているかのようであった。そうすることによってわれ
われは，テイラー自身の意図を無視し，テイラーを「資本の召使」として不
当に評価してきたのではないか，不当ではないにしろ少なくともテイラー評
価は不十分ではないのか，筆者にはこのような思いがある。物事の生成につ
いて語る場合，その主体の意図を無視することはできないはずである。テイ
ラーの意図と， 「科学的管理」がどのような役割を現実に果たしたのかとい
うこととは必ずしも同じであるとは限らない。その意味で中川氏のようにテ
イラー自身の思想や実践活動を「科学的管理」と表現し，テイラー以外のも
のによって実践され解釈されたものを「テイラー・システム」「テイラリズ
ム」として区別することは，これまでの研究姿勢の不備を補う上で大いに意
義がある。
さて本筋に戻ると，中川氏は， 「科学的管理」を「世紀転換期アメリカの
技師のイデオロギー」「技師のあるいは技師に代表されるある中間的な階級
のイデオロギー」17)として規定する論者たち， とりわけマークル (Merkle,
Judith A.)の見解に着目する。そして， 資本家からも労働者からも独立し
た第3の階級として， 自らの能力にふさわしい新しい職業を創造しようとす
る技師のイデオロギーを「テイラー戦略」として概念化するマークルの考え
を引き継ぎ，この概念をよりいっそう精緻化しようとする。次の言葉にはっ
きりそのことが示されている。
17)同上， p.134. 
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「『科学的管理」は， 最初少なくともテイラーにおいては， 単なる経営イ
デオロギーとしてではなくいわばその仮面の下に，技師に代表される世紀
転換期に出現しつつあった『新しい中間階級（ミドルクラス）」が当時の
特定の状況の中で彼らの能力に相応しい職業を創造することによって彼ら
に相応しい社会的地位と収入と企業内でのオートノミイを永続的に確保し
ていくという戦略的意図を秘めた， （技師の）イデオロギーとして構想さ
れたのではないかと（中川氏は一一廣瀬）仮定したのである。管理は『科
学的管理』によって確かに初めて自己意識を獲得したとしても，そのこと． 
は先ず技師の特別の願望の下になされようとしたのではなかったか」18)
「科学的管理」の中心的課題を以上のように「テイラー戦略」として規定
することが妥当性を持つためにはその存在が検証されねばならない。そこ
で，中川氏は，まずテイラーが「テイラー戦略」を明確に意識して活動して
いたことを，さらに技師に代表される中間階級が「テイラー戦略」を共有し
ていたことを確認する（後者の論点はテーマとしてたいへん大きく，論証に
かなりの努力を要することもあるのだろう。簡単な指摘にとどまっており，
論証不足である）。前者の点について言えば， テイラーの課業管理の核心で
ある頭脳的仕事を計画部に集中するという考えに中川氏は注目し，テイラー
が計画職能をすべて技師の統制下に置こうとの構想をもっていたとみなす。
「『科学的管理』における「テイラー戦略」の存在を明確にするために敢
えていえば， 『計画部を代表する 4人の職能的職長」から更に頭脳労働的
部分がとり除かれてそれは「計画室」の技師の手に (17職能として）集中
され，テイラーのプランにおいて管理労働は『三段加工（三段分割）』を
被ることになる」19)
18)同上， p.149. 
19)同上， p.159. 
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また，テイラーの周知の「精神革命」の主張をとりあげ，「テイラー戦略」
貫徹のための巧妙な（テイラーが明確に意識していた）戦術だとみなすので
ある。つまり，労使が「精神革命」を起こさないかぎり，すなわち科学を活
動の基準として共有し労使が協調するという「精神革命」なくしては， 「技
師の出番はありえ」20)ないのであり，そうなると「テイラー戦略」は実現不
可能となる。だから，「『精神革命』論は『科学的管理」への批判に対するテ
イラーの逃げ口上というよりは，『テイラー戦略』を『科学」と『協調』と. . .. .
いう労使双方が容易に否定することのできない価値基準によって表現し匝し
たものとして，そしてその意味で， 『テイラー戦略』にかけられたヴェイル
として理解されるべき」21)だと主張する。
さらに， 1911年発表の ThePrinciples of Scientific Managementの出
版に至るまでのテイラーとクックとの書簡の分析を通じて，「テイラー戦略」
の存在根拠を読みとろうとする22)。
最後に，テイラーが死の半年前 (1914年10月12日）にフィラデルフィアの
YMCAで行った講演原稿の分析を行うことによって，中川氏は「テイラー
戦略」の存在根拠を探るという試みをまとめる。というのは，中川氏は，こ
の講演原稿を「『テイラー戦略」を意図していたことを彼の他の作品よりも明
白に窺わせる有力な資料の一つとして考え」ているからであり，これによっ
て「『工場管理法』や『科学的管理法の原理』からは引き出すことのできな
い，『テイラー戦略」存在に関する」23)論拠を探すことが可能だと考えている
らである。中川氏によれば，この中でテイラーは， 自然科学的法則は専門家
20)同上， p.167. 
21)同上， p.168. 
22)その要点は第7章Il「『科学的管理」と革新主義運動の接点」でまとめられてい
るが，本書の主題と離れてテイラー研究それ自体としてみても資料的価値はきわめ
て高<,ASMEが上記論文の発表に対してとった消極的姿勢とそれへのテイラー
の働きかけ，また商業雑誌への当該論文発表に際してのテイラーとクック (Cooke,
M. L.)の考え方の違いなど， 今までほとんど知られていなかった事実の発掘を含
め興味深い叙述となっている。
23)中川誠士 (1992),p. 241. 
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（技師のこと）にしか発言権がなく企業がこれによって運営されるべきだと
はっきり述べており，技師の支配のもとに企業が運営されるべきだとの自ら
の考えを明らかにしているのである。そして， 「科学的管理」批判に対して
あれほど力説・弁明・反論していた「精神革命」について，ここではまった
く触れられていないということに着目して， 「下院特別委員会における証言
においてテイラーが『科学的管理』の本質であるとまで強調した『精神革
命』について，この講演原稿が全然言及していないことが，却ってこの講演
が『テイラー戦略』の直裁な主張であることをよく物語っているのではない
か」24)と考える。
2. テイラー主義の生成
さて，以上のように確認された「テイラー戦略」が，テイラーの後継者た
ちによってどのように引き継がれ，彼らの活動の中に貫徹していったのか，
つまり「テイラー戦略」が「テイラー主義」としていかにして生成したのか
を，中川氏は次に問題にする。そこにおいて， 「科学的管理」から「人事管
理」への管理の展開が， 「テイラー戦略」の存在を前提すれば連続的に移行
したものとして，両者の関連をより積極に理解可能だと考えるのである。
「1910年代後半のテイラー・グループによる議論の課題は， 『同意』の獲得
に向けてのより現実的アプローチを開発することであった」25)と述べるとき，
テイラーの後継者たちが労使協調路線を採るようになったのは， 「テイラー
の基本構想に対する拒否として理解すべき」26)ではなく， すなわち「テイラ
ー戦略」の挫折としてとらえるのではなく，労働者の同意の獲得無くしては
自らを存在させえないという状況認識に基づいた彼らの戦術であり，後の人
事管理もこの延長線上にあるものとの理解が示されているように思われる。
つまり，「科学的管理」は， 労使対立の激化という時代状況の中でテイラー
24)同上， p.242. 
25)同上， p.272. 
26)同上， p.290. 
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自身の戦術＝「精神革命」に代わる「同意」の獲得というより巧妙な戦術に
よって，「テイラリズム」という姿に変身して貫徹するのである。人事管理
もまた同じ思想を共有していたのである。すなわち，
「人事管理者達もまた，『科学的管理」技師と同じように， 彼らが『企業
のなかで，スタッフでもラインでもない，労働と経営を調停する第三の勢
カ』となり，弁護士や医者のような専門職業人の権威に類似したそれを与
えられることを希望した」27)
II. 技師とマネジメント思想
前節までにおいて中川氏の見解を大筋において理解し得たと思う。以下本
節ではこの見解に対する筆者なりの検討を行いたい。すでに見てきたよう
に，中川氏の見解の最大の特色は，資本のイデオロギーでなく技師のイデオ
ロギーとして管理思想をとらえようとする視角を鮮明に打ち出していること
にあると言ってよい。したがって，このようなアプローチをとることによっ
てこれまでの当該領域の研究にいかなる貢献をなしえたのか，この点につい
て検討する。
前節で述べたように，従来わが国において，管理研究あるいはテイラー研
究に中川氏のような視角はほとんど存在しなかったと言ってよい。その意味
で中川氏のアプローチはユニークである。 これまでわれわれは， 「科学的管
理」が，管理システムあるいは技法として近代的であるのか否か，またそれ
が理論として近代的なものか否かを主に問題にしてきた。そこではテイラー
が技師であったことが，工学的職業のプロフェッショナリズムを追求しよう
としていた当時の技師たち28)の一人であったことが，忘れられ，資本家に雇
27)同上， p.pp. 289-90. 
28)技師のプロフェッショナリズムの研究としては，次の文献が参照されるべきであ
る。 Layton,E. T. Jr. (1971), 紀平英作 (1984,November). 
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用された「召使」としての地位にしか置かれてこなかった。もし「事実」と
してテイラーが「召使」であったとしても，その「事実」は確認されねばな
らないのである。中川氏は，いわばこの「事実」がこれまで暗に仮定されて
きたように存在するのかどうかを，近年の諸外国の諸研究（わが国では余り
注目されてこなかったこのような諸研究を丹念にフォローしている）に学び
つつ確認しているのである。テイラーを資本の「召使」として予め前提する
のでなく，プロフェッショナリズムを追求する技師像と重ね合わせるとき，
より現実的なテイラー像が浮かび上がり，「科学的管理」生成史研究は， ょ
り一層厚みを増すことになるだろう。テイラーの主著 ThePrinciples of 
Scientific Managementの前文に示されたテイラーの問題意識， すなわち
人に代わるシステム第一主義とでも言うべきもの29)は，筆者の理解では「召
使」のそれに収まりきるものでないからである。このテイラーの問題意識を
鮮明に再評価しようとしたこと，そこに中川氏のアプローチの意義を読みと
ることができるであろう。
さて，このような「テイラー戦略」は「テイラー主義」として姿を現すこ
とはすでにみたとおりだが，「今日まで継承されてきた」30) 「現代の生産と労
働の管理に何らかの影響力を及ぽしている」31)' つまり 「自然法則を企業の
法たらしめようとする（技師の一一廣瀬）信念」32)として今日の管理思想の
基本原理となっている，と中川氏は考える。技師のコントロール下でのシス
テム第一主義としての「テイラー主義」が，その形を様々に変えながらも今
日まで引き継がれてきた，と言うのである。
いわゆるテイラー主義が今日まで引き継がれ，今日の管理思想の基本原理
になっているという主張には同意するが， 中川氏の言われる「テイラー戦
略」の発現としての「テイラー主義」がそうなっているかと問われれば，筆
29) Taylor, F. W. (1911), pp. 7-8. 
30)中川誠士 (1992),p. 9. 
31)同上， p.8. 
32)同上， p.271. 
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者の回答は否である。その理由はこうである。テイラーに源を発するシステ
ム第一主義が今日の管理思想の華本原理として生きていると考えるとして
も，そのためには一定の条件の考殿を必要とする。比喩的に言えば，生産技
術としての機械の禅入の決定は，これを必要とする工場あるいはオフィスの
所有者（原理的に言えば資本家）の意志によるのである。この機械が社会に
広く導入され，その製作者あるいは所有者の意図が実現されたとしても，そ
れは迎入する側の意図という受容条件をクリアしえたからなのである。テイ
ラーの話に返れば，システム第一主義の貫徹というテイラー戦略に着眼する
ことによって，中川氏は，上の話で言えば遜入側（資本家）の意図にのみ注
目してきたこれまでのテイラー評価＝資本の「召使」観の欠陥を鋭く指摘し
た。テイラーは技師として，資本への対抗戦略を持っていたとして。中川氏
が言うように，テイラーが専門家による支配の確立というような戦略を持っ
ていたとしよう。 この場合， 支配権確立に際して最大の障壁は資本家であ
る。だから， 「テイラー戦略」という概念を提示することは， 匝裁に言えば
テイラーが資本からの自立を目指したと言うに等しい。そしてこの戦略がテ
イラー主義として生成し，今もって貫徹していると主張しているのである。
はたして事実はそうなのであろうか。
筆者は，中川氏の言うような意味での「テイラー戦略」は実現しなかった
と考える。「テイラー戦略」と資本の意図・戦略との相互関係をより深く検
討した後に結論すべきであろうが，筆者は， 「テイラー主義」という形で引
き継がれる「テイラー戦略」は，大局的にはシステム第一主義を利用しよう
とする資本の戦略に呑み込まれたと考えるべきだと思う。このようにテイラ
ー戦略がいかにして資本の戦略に吸収されていったのかという課題の設定
は，中川氏が力説する「思い込み」を捨てて初めて可能となる。なぜなら，
「テイラー戦略」の存在を見落とし資本の戦略のみに目を奪われていたので
はこのような課題設定は不可能だから。だが，捨てるべきはあくまで「思い
込み」のみであって， 「テイラー戦略」の一方に資本の戦略があるという事
実までも消去すべきではない。中川氏のパースペクティブはテイラーの時代
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から今日までを射程に入れたものだが，直接の分析それ自体は基本的にテイ
ラーの時代に留まっており，その意味では， 「テイラー戦略」の今日的貫徹
との主張は未だ仮説と評価せざるを得ないのである。もし言うような意味で
「テイラー戦略」が今日まで貫徹しているとしても，これを論証して初めて
主張の正しいことが証明されるのである。「テイラー戦略」は資本への対抗
戦略であるはずだから，この両者の対抗関係を客観的に分析しなければなら
ない。この点は「テイラー主義」の「生成史」に課題を限定していたとして
もそうである。
誤解のないように言っておきたいのだが，筆者は「テイラー戦略」という
コンセプトの使用が有効でないと考えているのではない。逆である。という
のは，「テイラー戦略」というコンセプトによってテイラーあるいは「テイ
ラー主義」を理解する試みが，技術者のプロフェッショナリズムの理解と深
く関わっているからである。テイラーあるいはテイラー主義者たちも何らか
の形で技術者としてのプロフェッショナリズムと無緑ではなくこれを引きず
っており，管理という世界に持ち込もうとした，•あるいは持ち込んだのであ
る。ただ，コンセプトの使用の仕方に問題があると言っているのである。っ
まり，「テイラー戦略」というコンセプトのよりいっそう厳密な吟味が必要
だということである。
技師を純粋に科学の精神に基づいて行動したととらえたヘイバー、(Hal;>er鵞
S.)a>, これとまった＜逆に，資本の意志への従属を自らのプロフェッショ
ナリズム追求の不可欠の前提だと考える技師像を描いたノープル (Noble,
D.)34l, プロフェッショナリズムの推進過程において対抗する新旧二つのグ
ループの存在という複雑な技師像を提示したカルバート (Calvert,M.)35lな
ど，技師像は様々に描かれている。系譜的に言えば，わが国では桑原源次氏
の業績36)が代表的なものであり，中川氏はこの研究を新たな水準で引き継い
33) Haber, S. (1964), 小林康助•今川仁視／訳 (1983) 。
34) Noble D. F. (1977). 
35) Calvert, M. A. (1967). 
36)桑原源次 (1974)。
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だものだと言ってよい。中川氏は，上記研究に欠けていた（桑原氏が手がけ
ようとした）， いわばプロフェッショナリズムの個別分析（技師一般のプロ
フェッショナリズムでなく，テイラーあるいはテイラー主義者のプロフェッ
ショナリズムに焦点を当てた分析を行っているという意味で）を行っている
ことに大きな意義がある。だが，「テイラー戦略」という「新しい」コンセ
プトを使って，どのような技師像を描こうとしているのであろうか。上に要
約した代表的な論者の見解を中川氏はどのように評価しているのであろう
か。中川氏の差別化戦略は，筆者にはクリアでない。
中川氏はカルバートの研究に準拠しているように思える。しかしながら，
カルバートはテイラーのプロフェッショナリズムを中川氏のように位置づけ
てはいない。カルバートの研究をいち早く吟味した桑原氏もテイラーの評価
には慎重であった。中川氏は，カルバートの研究のあるいは桑原氏の研究の
何を受け入れ何を捨てたのか，明示すぺきである37)。筆者は，ノープルの研
究にもっと目を向けるべきだと思う。彼は，プレイヴァマンのように管理を
資本の労働統制の手段だととらえるに留まらず，さらに進んで，それが技師
の資本への隷従＝生き残り戦略だと理解している（ただし，彼はその戦略が
技師のプロフェッショナリズムの「本質」であったとのいわば極論を展開し
ているのだが）。 ノープルには技師と資本との間のテンションは前提されて
いないようであり，その故にか，なぜ技師が資本の戦略に取り込まれたのか
という問題意識も，したがって当然ながらその点の分析もなく，それは自明
だとされているようである。だが，技師のプロフェッショナリズム，中川氏
の言葉を借りれば「テイラー戦略」と資本の戦略との相互関係を考える上
で，反面教師的ではあるが示唆的だと思われる38)。
37)カルバ＿卜の技師像については次の文献を参照のこと。廣瀬幹好 (1986,July), 
pp. 48-51, 桑原源次 (1974),pp. 195-277. 
38) Noble, D. F. (1977), pp. 257-320. かつて，筆者はノーブル的観点から管理の近
代化の性格について論じたことがある。併せて参照願えれば幸いである。廣瀬幹好
(1981, September), (1983, May). 
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おわりに
中川氏の問題意識は，管理が技術的必然かあるいは資本の戦略かというク
ローソン (Clawson,D.)39)に代表される問題意識を継承している。中川氏
は，それを資本の戦略ではなく技術の領域に足場をおいて論じようとしてい
るのである。つまり，管理を技術的必然という観点から，技師のプロフェッ
ショナリズムの発現＝アイデンティフィケーションの確保ととらえるのであ
る。その発想はユニークであり，従来軽視されてきた側面を浮かび上がらせ
るという意義を持つことはすでに指摘したが，資本の戦略の存在を実質的に
は軽視することによって，他方で，技師の階級的位置また管理の本質的把握
を曖昧にするという弱点を，自らの意図に反して示す結果にもなっているの
である40)0 
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